AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Legii dialogului social nr.62/2011

Analizdnd propunerea legislativd privind modificarea si
completarea Legii dialogului social nr.62/2011 (b383 din
8.07.2020), transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/2838/14.07.2020 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D748/14.07.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente: |

1. Propunerca legislativd are ca obiect modificarea si
completarea Legii dialogului social nr.62/2011, republicatd, cu
modificdrile si completdrile, urmarindu-se, conform Expunerii de
motive, depdsirea disfunctionalitatilor existente 1n prezent si
relansarea dialogului social in Romaénia.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.p) si h) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul. :

2. Mentiondm ca Secretarul General al Senatului a transmis
Consiliului Legislativ spre avizare, cu adresele
nr. XXXV/3489/4.07.2018 si nr.XXXV/5086/17.10.2018, doua
propuneri legislative privind dialogul social (b361 din 27.06.2018



si b526 din 10.10.2018), inregistrate la Consiliul Legislativ cu
nr.D722/4.07.2018, respectiv cu nr.D1063/17.10.2018, pentru care s-
au emis avizele favorabile cu observatii si propuneri nr.787 din 3
august 2018, respectiv nr.1084 din 14 noiembrie 2018. Ambele
propuneri legislative au fost respinse de Senat, in prezent aflédndu-
se in lucru la comisiile Camerei Deputatilor.

3. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazuté la art.31 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
neprezentind concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare si evaludrilor
statistice efectuate. In plus, nu existd referiri la impactul asupra
sistemului juridic, cu sublinierea implicatiilor asupra legislatiei in
vigoare, referiri la impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, la consultdrile derulate in vederea elabordrii prezentei
propuneri si nici la miasurile de implementare necesare, iar referirile la
impactul socioeconomic sunt sumare. |

Totodatd, mentionim cd nu este respectatd norma de tehnicad
legislativd prevazutd la art.30 alin.(1) lit.d) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, potrivit careia,
proiectele de legi de importanti deosebiti trebuie insotite de un studiu
de impact. Acesta, in conformitate cu prevederile art.33 alin.(3) din
aceeasi lege, ar trebui sd facd referire printre altele: 1a dificultétile care
ar putea fi intdmpinate in aplicarea noilor dispozitii; la beneficiile
rezultate prin implementarea proiectului de lege, altele decat cele de
naturd economicd; la analiza comparativa a costurilor si a beneficiilor
pe care le implicd proiectul de lege, din care sa reiasd daca beneficiile
sunt justificate de costuri.

4. Precizam cd, potrivit prevederilor art.61 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, modificarea sau completarea unui act
normativ este admisi numai daci nu se afecteazi conceptia
generali ori caracterul unitar al acelui act sau daci nu priveste
intreaga ori cea mai mare parte a reglementdrii in cauzi; in caz
contrar actul se inlocuieste cu o0 noud reglementare, urménd sé fie in
intregime abrogat. Intrucat interventiile cuprinse in cele 70 de pagini
ale prezentului proiect vizeazd aproape integral dispozitiile Legii
dialogului social nr.62/2011 (continute in 220 de articole), introducénd




si numeroase articole noi, ar fi fost necesard abrogarea acesteia si
inlocuirea sa cu 0 noud reglementare de sine statdtoare.

5. Cu titlu preliminar, semnaldm c¢d propunerea legislativa
schimba in mare parte fondul reglementrii in vigoare, iar unele dintre
noile solutii promovate nu sunt de naturd a imbunététi cadrul normativ
actual, ci, dimpotriva, contin contradictii sau pot fi susceptibile de
neconstitutionalitate.

Astfel, in privinta continutului normativ al prezentei propuneri,
observadm cd nu se respectd art.6, art.13 lit.c) si art.22 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, care prevdd cd acestea trebuic sd fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ca proiectul de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care sd conducd la o
cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

Totodata, modul de transpunere si limbajul ipotezelor juridice
sunt in cea mai mare parte defectuoase, iar pe planul structurdrii
propunerii legislative, care are caracter modificator, precizam faptul
cd ipotezele normative preconizate in partea dispozitiva ar fi trebuit
marcate cu articole romane. De asemenea, propunerile de modificare
si completare, care in prezent nu sunt numerotate, ar fi trebuit
reformulate si marcate cu cifre arabe, iar datele de identificare a Legii
nr.62/2011 trebuie si se raporteze si la republicarea acesteia.

Cu privire la normele de tehnicd legislativd, Curtea
Constitutionald, in Decizia nr.26/2012 a statuat ca, desi ,nu au
valoare constitutionald, (..) prin reglementarea acestora au fost
impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum g§i
continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respectid principiul securititii raporturilor juridice,
avind claritatea si previzibilitatea necesard’.

De asemenea, in Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016, s-a
statuat ca ,,una dintre cerintele principiului respectirii legilor vizeazd
calitatea actelor normative”, orice act normativ ftrebuind ,.sd
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-



se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient
de clar si precis pentru a putea fi aplica” si cad ,respectarea
prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil
criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art.1 alin.(5) din
Constitutie” .

6. In actuala redactare, prin obligarea unititii de a pune la
dispozitia organizatiilor sindicale, in mod gratuit, spatiile
corespunzitoare functiondrii si de a asigura si dotdrile necesare,
norma de la art.22 alin.(2) reglementeaza o ingerintd in exercitarea
prerogativelor dreptului de proprietate privatd — in acest caz, a
folosintei si a dispozitiei -, adicd o incalcarea prevederilor art.44
alin.(1) din Constitutie.

Precizim cd textul in vigoare!, art.22 alin.(2) din Legea
nr.62/2011 nu aduce atingere prevederilor constitutionale mentionate.

7. De asemenea, semnalidm ci textul art.29, care prevede - prin
trimitere la art.74 alin.(1) din Constitutie - dreptul de a ,adresa
autoritdtilor publice competente ... propuneri de legiferare in
domeniile de interes sindical”, nu respectd dispozitiile constitutionale
amintite, unde este consacrat dreptul de initiativa legislativa,
inclusiv cetéteneasca: ,Initiativa legislativa apartine, dupd caz,
Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numdr de cel putin
100.000 de cetdteni cu drept de vot. Cetdtenii care isi manifestd
dreptul la initiativd legislativd trebuie sd provind din cel putin un sfert
din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judefe, respectiv in
municipiul Bucuresti, trebuie sd fie inregistrate cel putin 5.000 de
semndturi in sprijinul acestei initiative.”.

8. In cele ce urmeazi, ne vom opri asupra unor texte a ciror
redactare nu este conformd exigentelor de tehnica legislativa, fiind
incorect sistematizate sau marcate, incomplete sau neclare ori utilizénd
un limbaj impropriu stilului normativ.

9. La art.1, la expresia parteneri sociali de la lit.a), semnaldm
cé aceasta cuprinde trei elemente marcate ca pct. (i), (i) si (iii) care nu
au legatura cu definitia propriu-zisa, ci constituie ele insele definitii.

1 ,(2) Organizatiile sindicale reprezentative, in conditiile legii, pot negocia prin contractul
colectiv de munca la nivel de unitate punerea la dispozitie a spatiilor si facilitatilor necesare
desfagurarii activitatii sindicale.”.



La definitia expresiei negociere colectivd de la pct.iii, constatim
¢d, din partea finald, ,,precum si orice alte acorduri in probleme de
interes comun”, nu se intelege dacd a fost vizatid negocierea unor
acorduri sau dacd acordurile sunt forme de negociere colectiva ori daca
prin negociere este urmaritd reglementarea unor acorduri (in acest
ultim caz exprimarea fiind improprie din punct de vedere juridic).

Totodatd, pentru o exprimare juridicd adecvatd, ar fi fost
necesard inlocuirea expresiei ,,relatiilor de munca ori de serviciu” prin
expresia ,,raporturilor de munca sau de serviciu”.

10. La art.6 alin.(2) nu se intelege daca prin termenul ,,legilor”
a fost vizatd legea ca act normativ adoptat de Parlament sau legea ca
act normativ lato sensu. Observatia este valabila in mod corespunzator
pentru toate situatiile similare.

11. La art.9 alin.(1) este folosita sintagma ,,li se asigurd protectia
legii”, trimiterea fiind imprecisd, deoarece dacd nu existd dispozitii
legale in acest sens, textul are doar caracter declarativ, nu normativ.
Observatia este valabild in mod corespunzétor pentru toate situatiile
similare.

La alin.(2) textul tezei I ar fi trebuit reformulat, deoarece
sintagma  ,,conducerile organizaiilor sindicale au acces” este
improprie din punct de vedere juridic.

Totodati, precizdm ca, in actuala redactare, textul de la teza a
doua nu are caracter normativ.

12. La art.11 alin.(2) se trimite In mod eronat tot la alin.(2).

13. La art.14 alin.(2), pentru evitarea dubiilor in interpretare,
ar fi fost necesard clarificarea expresiei ,,imputernicitul special”.
Totodat3, intrucit expresia mentionata este folositd de mai multe ori
in cuprinsul proiectului, ar fi trebuit inseratd o definitie a acesteia la
actualul art.1.

14. La art.20 alin.(3) lit.b), pentru uniformitate in redactarea
elementelor enumerdrii, in locul expresiei ,,copie de pe hotdrarea” ar
fi trebuit scris ,,0 copie a hotdrarii”.

15. La art.22 alin.(2) alin.(5), referitor la scutirea de TVA a
bunurilor si serviciilor care fac obiectul activititii sindicale, este de
analizat in ce masura textul propus este concordant cu politica fiscald
a statului romén si cu prevederile Codului fiscal in materia taxei pe
valoarea addugata, prevederi care transpun si mai multe directive ale
Uniunii Europene.



Observatia este valabilda in mod corespunzitor pentru toate
situatiile similare.

16. La art.23, semnaldm ci primul alineat nu este marcat, iar
cel de al doilea este marcat ca alin.(1).

La primul alineat, este necesard clarificarea. sau inlocuirea
expresiei ,,in scopuri patrimoniale”, impropriu folositd in contextul
dat.

Referitor la textul de la al doilea alineat, semnalam ca nu se
poate stabili o interdictie de urmarire silitd a bunurilor mobile sau
imobile dobandite de o organizatie sindicala, fard a se stabili si ce
posibilitate de recuperare a creantelor vor avea creditorii care nu se
vor putea indestula din sume de bani apartindnd organizatiei sindicale,
deoarece acestea nu exista.

17. La art.30 alin.(1), este necesard reconsiderarea textului,
eventual prin pastrarea dispozitiei corespunzétoare in vigoare — art.30
alin.(1) din Legea nr.62/2011-, deoarece angajatorii nu pot fi obligati
sd invite organizatiile sindicale sd participe, n consiliile de
administratie sau alte organe asimilate acestora, inclusiv in cazul
administratiei publice, la discutarea oriciror probleme de interes
profesional, economic si social, in acest caz, textul propus aducand
atingere libertatii fundamentale previzute la art.45 din Constitutie,
deoarece Iingridesc exercitarea libertdtii economice a acestor
angajatori. '

La alin.(2) si (3), pentru a conferi eficientd normelor, este
necesar a se prevedea care va fi sanctiunea pentru necomunicarea
informatiilor, respectiv a hotdrarilor luate.

18. La art.35 alin.(1), este necesard revederea stabilirii unui
numir fix de 3 zile de reducere a programului lunar de lucru a
membrilor alesi sau numiti in organele de conducere executive ale
organizatiilor sindicale care lucreaza nemijlocit in unitate in calitate
de salariati, deoarece, in fiecare unitate situatia poate fi diferita.
Propunem ca numirul efectiv de zile de reducere a programului de
lucru si fie stabilit tot prin negociere, asa cum prevede textul de lege
lata al art.35 alin.(1) din Legea nr.62/2011. |

Totodata, este necesard si revederea termenului ,,salariati”, care

nu se poate aplica in cazurile in care prestarea activitdtii se face pe baza
unui raport de serviciu.



In plus, pentru evitarea dubiilor in interpretare, ar fi fost necesar
a se prevedea daca vor fi reduse si drepturile salariale corespunzitoare
zilelor cu care s-a redus programul lunar de lucru pentru membrii
organelor de conducere ale sindicatului. In cest context, precizim ci,
in prezent, art.35 alin.(1) teza a II-a din Legea dialogului social
nr.62/2011 prevede ca angajatorul nu are obligatia de a plati drepturile
salariale pentru aceste zile.

19. La art.49 alin.(1') partea introductivi, pentru uniformitate
terminologica, ar fi fost necesar ca referirea la organele de conducere
ale organizatiilor sindicale si se facid de aceeasi manierd cu cea
previzuta la art.8 din proiect, incluzind termenul ,,executive”.

Observatia este valabilda In mod corespunzdtor pentru toate
situatiile similare.

Totodatd, se impunea si inserarea unei precizdri cu privire la
apartenenta organului de conducere. Observatia este valabild in mod
corespunzitor pentru lit.a), b) si d), precum si pentru toate situatiile
similare.

20. La art.51 alin.(1) partea introductiva, ar fi fost necesara
revederea textului, deoarece din analiza coroboratd a acesteia cu
partile introductive de la lit.A, B si C, rezultd ci, pentru a fi
reprezentative, organizatiile sindicale trebuie sd indeplineasca in mod
cumulativ conditiile prevazute la lit. A-C, ceea ce nu ar fi posibil.

Observatia este valabild in mod corespunzitor pentru art.72
partea introductiva, cu referire la reprezentativitatea organizatiilor
patronale. .

Precizam c¢3 1in ambele cazuri, textele de lege lata
corespunzitoare - art.51 alin.(1) si art.72 alin.(1) din Legea
nr.72/2011, circumstantiazi reprezentativitatea, spre exemplu, la nivel
national sau de sector de activitate.

Totodata, la art.51 alin.(1), din considerente de redactare,
literele (A), (B) si (C) ar fi trebuit redate fard paranteze, observatia
fiind aplicabild pentru toate trimiterile la aceste enumerdri.

21. La art.52 partea introductivi, textul este eliptic, fiind
necesard reformularea sa in final, astfel: ,, ... se face cu urmaitoarele
documente:”.

22. La art.53 alin.(2), semnaldm cd denumirea actuald a
ministerului la care se face referire este Ministerul Muncii si Protectiei



Sociale. Observatia privind actualizarea denumirii unor ministere este
valabila in tot cuprinsul proiectului.

23. La art.58 alin.(5), (6) si (8), s¢ face vorbire despre hotirarea
judecitoriei/dosarul judecdtoriei, in timp ce la alin.(1) este stabilitd ca

instantda  competentd  tribunalul, textele mentionate fiind _

neconcordante.

Observatia este valabila in mod corespunzitor pentru art.59
alin.(3) si pentru toate situatiile similare.

24. La art.59 alin.(7), semnaldm ca textul trimite la el Insusi,
fiind necesara corectarea.

25. La art.62 alin.(1) lit.k), este folositd sintagma ,,societdti
comerciale” in locul termenului ,,societati”, asa cum prevede art.77
din Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.134/2010
privind Codul de procedurd civild, cu modificérile si completarile
ulterioare.

26. Referitor la textul de la art.64, semnalam cé acesta nu are
caracter normativ, ci declarativ.

27. La art.68 alin.(8), este folositd sintagma improprie ,,organele
administratiei de stat”, in locul formulérii ,,organele autoritatilor
administratiei publice”.

28. La art.74 alin.(2), pentru respectarea stilului normativ,
termenul ,,postatd” ar fi trebuit Inlocuit prin termenul ,,afisata”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare.

29. La modificarea propusa pentru art.120 alin.(1) se observa cd
este reprodus in mod eronat si textul alin.(3).

30. Referitor la art.134, precizdm ca acesta nu este structurat
corespunzitor, deoarece textele actualelor alin.(1) si (2) nu pot si
figureze ca alineate, avind in vedere cd acestea fac parte dintr-o
enumerare.

31. Dupd abrogarea propusd pentru alin.(2) al art.136,
mentiunile ,,Art.137 abrogat” si ,,Art.138' abrogat prin art.[, pct.8 din
Legea nr.1/2016” nu ar fi trebuit sa existe, textele respective nefiind
vizate prin prezenta propunere legislativa.

32. In textul preconizat pentru art.164, trimiterea la ,,art.161 lit.f
si g” este eronatd, intrucat in forma propusd pentru art.161 nu existd
lit.g). .

33. In ceea ce priveste art.177 si 177" referitoare la Corpul de
Mediere si Arbitraj pentru Conflicte de Munca, precizdm cd



solutiile propuse nu stabilesc cu claritate dacd acest Corp exista sau se
va infiinta, si nici dacd va functiona in cadrul unui minister sau al altei
institutii sau autoritdti publice. De asemenea textele nu stabilesc
atributiile acestei entitéti, normele neavand caracter complet.

34. La art. art.177° alin.(1), referitor la arbitraj, precizim ci
este mentionat ,,completul de arbitraj”, fard ca proiectul sd prevada
cum se constituie acesta, nici micar prin trimitere la alte norme
incidente.

35. La textul propus art.177° alin. (4), intrucat cele doui teze nu
prezintd legaturd tematica intre ele, ar fi fost necesard redarea lor in
alineate distincte ale aceluiasi articol.

36. La art.183 alin.(2), semnalam ca sintagmele ,,L.a angajatorii
la care nu sunt organizatii sindicale” si ,,cel putin jumétate +1” sunt
improprii stilului normativ, iar in locul acestora ar fi trebuit utilizate
formulirile ,,In cazul angajatorilor la care nu existid organizatii
sindicale”, respectiv ,,cel putin juméatate plus unu”.

37. La art.194 alin.(2), pentru o corectd exprimare si
asigurarea caracterului complet al normei, partea finald ar fi trebuit
reformulata, astfel: ,, ... nu pot incadra personal care sd inlocuiasca
angajatii aflati in greva”.

38. La art.200 alin.(1), pentru utilizarea limbajului juridic
consacrat, sintagma ,inaintea datei judecdtii” din cadrul tezei I si
formularea ,,scurtarea termenului de inméanare a citatiei ori actului de
procedurd” de la teza a II-a ar fi trebuit redactate sub forma ,,inaintea
termenului de judecatad”, respectiv ,reducerea termenului de
comunicare a citatiei ori a actului de procedurad”.

39. La art.205 alin.(2) si (3), pentru o corectd exprimare, in locul
sintagmei ,,care sd nu pund in pericol viata si sdnatatea” ar fi trebuit
folosita sintagma ,,si de a nu fie puse in pericol viata si sanétatea”.

Totodatd, la alin.(3), in locul sintagmei improprii ,al
Administratiilor Publice Locale” ar fi trebuit folositd sintagma ,,al
autoritatilor administratiei publice locale”.

40. Referitor la modificarea propusad pentru art.209, semnaldm
cd in structura actului normativ de bazd a existat anterior o norma
marcatd ca art.209, articolul respectiv fiind abrogat prin Legea
nr.2/2013.

41. In ceea ce priveste interventia legislativd asupra art.211,
semnaldm cd aceasta nu respectd exigentele de tehnicd legislativa;



astfel, pe langa faptul cd partea dispozitivd inglobeaza, atét
completarea cu lit. a'), cit si modificarea lit. b), din textul propus
rezultd ca se intentioneaza si modificarea lit. d) a aceluiasi articol.

Referitor la textul propus pentru lit.d), ar fi fost necesard
redactarea acestuia intr-o maniera care si se armonizeze cu ansamblul
normei. - |

42. Referitor la interventia legislativd de modificare a art.215,
semnaldm cda textul propus este identic normei in vigoare.

43. La modificarea propusa pentru art.217, apreciem necesard
reformularea contraventiei prevézute la alin.(1) lit. a), avand in vedere
cd trimiterea este ficutd la art. 1 lit. h), unde este explicitatd definitia
expresiei ,,reprezentanti ai lucrdtorilor”, iar nu la 0 norma care sa
prevadd obligatia angajatorului de a nu interveni in procedura de
alegere a reprezentantilor angajatilor.

La lit.g), precizam ci stabilirea unei amenzi contraventionale in
cuantum fix este contrard dispozitiilor art.3 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, potrivit carora in cazul sanctiunii cu amenda se
vor stabili limita minim& si maxima a acesteia sau, dupd caz, cote
procentuale din anumite valori. In plus, o astfel de solutie legislativa
este contrard principiului proportionalitdtii, facdnd imposibild
individualizarea administrativd sau judiciard a sanctiunii, cu
respectarea criteriilor legale de individualizare prevazute la art.21
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001. Mentiondm cé, potrivit
acestei norme, sanctiunea se aplicd in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie sa fie proportionald cu gradul de pericol social al
faptei savérsite, tindndu-se seama de imprejurdrile in care a fost
savarsitd fapta, de modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de
scopul urmdrit, de urmarea produsi, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-
verbal. Precizdim cd necesitatea respectdrii  principiului
proportionalititii in cazul actelor normative prin care se stabilesc si se
sanctioneaza contraventii a fost subliniatd de Curtea Constitutionala in
Decizia nr.152/2020 (par.131 si 132).

La lit.i), este necesard revederea trimiterii la art.195, avand in
vedere cd, in forma propusa prin proiect, articolul respectiv nu se mai
referda la participarea inspectorului de muncd la constatarea
eventualelor contraventii.
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44. La partea introductivd a art.218 alin.(1), precizdm cd
modalitatea de stabilire a pedepsei amenzii nu este in acord cu
dispozitiile Codului penal care reglementeaza regimul acestei pedepse
penale principale. Astfel, potrivit art.61 alin.(2) din Codul penal,
cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul zilelor-amenda, limitele
speciale ale acestei pedepse fiind stabilite in cuprinsul art.61 alin.(4)
din Codul penal.

In acest context, precizam ci nici prevederea in lege a numirului
zilelor-amendd nu ar fi corectd, in raport cu prevederile alin.(4) ale
art.61 din Codul penal, care stabilesc in mod expres limitele speciale
ale zilelor-amend3. Prin urmare, legea speciala trebuie sé prevadd doar
specia de pedeapsa (respectiv amenda). Mentiondm ca aceastd solufie
legislativa a fost avutd in vedere si in cazul modificérilor legilor penale
speciale realizate prin Legea nr.187/2009 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.286/2009 privind Codul penal.

In plus, semnalam ca faptele previzute la lit. €) si f) sunt deja
incriminate prin dispozitiile art.287 lit.d) si ¢) din Codul penal, fiind
pedepsite tot cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Intrucat o fapta nu poate fi previzuti drept infractiune in doud
acte normative diferite, este necesard, fie eliminarea din proiect a celor
doud norme, fie abrogarea dispozitiilor din Codul penal.

Pe de altd parte, intrucat fapta prevazuta la lit.d) are in vedere tot
neexecutarea unei hotdrari judecitoresti, in functie de solutia
legislativa aleasd, ar urma ca aceasta fie sa fie mentinuta in proiect, fie
sa fie previzuta in cuprinsul Codului penal, prin completarea expresa
a art.287 din acest act normativ.

45. La art.223 alin.(3), pentru rigoarea redactarii, sintagma
»Registrul Comertului” ar fi trebuit redata astfel: ,,Oficiul Registrului
Comertului”, observatie valabild pentru toate situatiile similare.

46. Cu privire la completarea cu art.223%, semnaldm ci norma
preconizatd reprezintd dispozitia de republicare a actului normativ de
bazi; potrivit normelor de tehnica legislativa, aceasta trebuie redata ca
articol distinct in cadrul proiectului actului modificator, marcat cu
cifrd romand, iar nu ca interventie de completare a unei ordonante de
urgentd, astfel cum este mentionat in text. Prin urmare, interventia de
completare cu art. 2232 se va elimina.

De asemenea, este necesard si eliminarea interventiei de
completare cu art.224°, avand in vedere ¢4 textul propus reprezinta tot
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o dispozitie de republicare, care trebuie inseratd sub forma unui articol
final al actului modificator.

47. In ceea ce priveste completarea cu art.223%, semnalim, de
asemenea, ¢d norma propusa reprezintd o dispozitie finald a proiectului
actului modificator, care nu trebuie s se regaseascé in actul normativ

" de bazi. Astfel, dispozitia preconizati ar fi trebuit redati ca articol

distinct in finalul proiectului, marcat cu cifrd romana.

48. Referitor la abrogarea art.224, apreciem c# interventia
legislativa nu se justifica, in conditiile in care prin norma respectiva au
fost abrogate mai multe acte normative.

. 49. In ceea ce priveste interventiile legislative de completare cu
art.224' si 224?, semnaldm ci textele propuse nu prezintd caracter
prescriptiv, specific normelor juridice.

50. Cu privire la interventia de completare a Legii nr. 62/2011 cu
art.224*, precizim ca textul propus nu trebuia sa se regaseasca in actul
normativ de bazi, ci trebuia redactat ca articol distinct al proiectului,
care si prevadd interventii punctuale asupra actelor normative
mentionate, ale cdror dispozitii necesitau a fi corelate.

51. Referitor la mentiunea din finalul proiectului, potrivit cdreia
anexele nr. 1-4 fac parte integranta din lege, precizdm ca apartenenta
anexelor la actul normativ de bazd este prevdzuta deja la art. 126 din
Legea nr. 62/2011, astfel incat respectiva mentiune este superflud.

Bucuresti
N Yy /o bo 2.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 62/2011 M. Of. nr. 322/10 mai 2011
Legea dialogului social

Trepublicare cu M. Of. nr. 625/31 aug. 2012
renumerotare Legea dialogului social
2modificari prin L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 757/12 nov. 2012 moa’iﬁcé, la data de ]fébrudfie 2014, art.
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind 218 alin. (1) 5i (2)
Codul penal

(v. Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014)

3modificari prin - 0.U.G. nr. 4/2013 M. Of. nr. 68/31 ian. 2013 prorogd termenul de intrare in vigoare a

Ordonanta de urgenta privind modificarea Legii nr. 76/2012 Legii nr. 134/2010 pand la 15 februarie
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul 2073

de procedura civild, precum i pentru modificarea i

completarea unor acte normative conexe

aprobatd cu modificari gi L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013
completari prin

4modificari prin L. nr. 2/2013 M. Of. nr. 89/12 feb. 2013 modificd art. 208, art. 210;

Lege privind unele masuri pentru degrevarea instantelor abrogd art. 209
judecitoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild

Smodificari prin L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013 aprobd cu modificdri si completdri O.U.G.

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 4/2013
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru

punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codu! de

procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea

unor acte normative conexe

6 modificari prin L. nr. 248/2013 M. Of. nr. 456/24 iul. 2013 abrogd titlul V cu art. 82 - 119
Lege privind organizarea si functionarea Consiliului Economic
si Social
7 modificari prin L. nr. 255/2013 M. Of. nr. 515/14 aug. 2013 modificd, la I februarie 2014, art. 8, art. 63

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind alin. (1), art. 218 alin. (3)
Codul de procedura penald si pentru modificarea $i

completarea unor acte normative care cuprind dispozitii

procesual penale

8 modificari prin L. nr. 1/2016 M. Of. nr. 26/14 ian. 2016 modifica art. 11it. v), art. 24, art. 134;
Lege pentru modificarea si completarea Legii dialogului social
nr. 62/2011 introduce alin. (5) la art. 41, alin. (4_1) la

art. 55, 1lit. f ) laart. 78, art. 138_1;

abrogd art. 137
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8 modificari prin ~ 0.U.G. nr. 23/2017 M. Of. nr. 214/29 mar. 2017

Ordonanta de urgentéd pentru modificarea Legii dialogului
sacial nr. 62/2011 si a art. 11 alin. (2) lit. ¢} din Legea nr.
248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic i Social

aprobata prin L. nr. 223/2017 M. Of. nr. 940/28 nov. 2017

10 modificari prin L. nr. 223/2017 M. Of. nr. 940/28 nov. 2017

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 23/2017 pentru modificarea Legii dialogului social nr.
62/2011 gi a art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 248/2013
privind organizarea gi functionarea Consiliului Economic si
Social

in tot cuprinsul legii, sintagma ,, Ministerul
Muncii §i Justitiei Sociale” se inlocuieste
cu sintagma ,, Ministerul Consultdrii
Publice si Dialogului Social”, iar sintagma
., ministrul muncii gi justitiei sociale” se
inlocuieste cu sintagma ,, ministrul
consultdrii publice i dialogului social”;
inlocuieste anexa nr. 1

aprobd O.U.G. nr. 23/2017
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 467/2006 M. Of. nr. 1006/18 dec. 2006
Lege privind stabilirea cadrului general de informare si consultare a angajatilor

1 promulgata prin  D. nr. 1375/2006 M. Of. nr. 1006/18 dec. 2006

Decret pentru promuigarea Legii privind stabilirea cadrului
general de informare i consultare a angajatilor

2 modificari prin L. nr, 127/2018 M. Of. nr. 491/14 iun. 2018 modificd mentiunea privind transpunerea
Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative normelor Uniunii Europene;
privind personalul navigant . .. introducelit. d) la art. 12;
abrogd art. 4 alin. (3)
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

H.G. nr. 833/2007 M. Of. nr. 565/16 aug. 2007

Hotarare privind normele de organizare si functionare a comisiilor paritare si incheierea acordurilor
colective

1 modificari prin ~ 0.U.G. nr. 35/2009 M. Of. nr. 249/14 apr. 2009 modificd art. 33

Ordonanta de urgentd privind reglementarea unor méasuri
financiare in domeniul cheltuielilor de perseonal in sectorul
bugetar

aprobata cu modificari prin L. nr. 260/2009 M. Of. nr. 484/13 iul. 2009

2 modificari prin L. nr. 260/2009 _

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 35/2009 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul cheltuielilor de personal in sectorul bugetar

. M. Of. nr. 484113 iul. 2009 __ _ _ aprobd_ cu modificari O.U.G. nr_35/2009 .
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